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8. Епиграфски прилози.
Саопштио В. Ъоровип.
1. Двери у Пейи.
Г. Г. Елезовип дао ]е у четврто] кн>изи Записа и натписа
г. Л>. Степановича сво]е читаное заплетеног натписа на дверима
цркве пеНске патри]арши]е. Исп. бр. 6358. Како се према приложеним
фотографским снимцима види, то читаное ни]е беспрекорно. Ради
тога ми овде да]"емо та] натпис поново, с нашим читажем. Треба
одмах реНи, да ]е посао око овог натписа био доста напоран.
Натпис ]е, како се види, ра^ен намерно врло киЬено, са много
тигатура. После, читав доььи ред сто]и урезан наопачке. ЬЬегова
слова имазу се читати од десна на лево и то с ле!)а. Сличай
13*
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пример за то, из наше епиграфике, пружа чувени натпис са
Вла^евина, данас у capajeecKOM My3ejy. Исп. Wissenschaftliche Mitthei
lungen III, 1895., сл. бр. 55.
По нашем читан>у натпис гласи:
Повел-вниемь пр-Ьюсвещенаго патриирха кирь МакарТа срь-
бскаго, юбыцаго wn,a и оучителн вьсбхь срьбскыхь и поморьскыхь
земль, азь смерены митри'полить херц-Ьговьскы кирь Аньтоние
градих сик стк двери, позлатих и въобразих и прыложих сгби
велыцтзи црквы ГТбки на славВ г8 к8 Ic Х8 и пр^чисгви его матере,
вь пом-бнь св[ои] и вьсбх правов-врьныхь сьродник наших. И кто
прочьти cïa тако да р-Ьчет кк да их прости.
Ова] херцеговачки митрополит Ahtohhj'c добро je познат.
Он je постао чак и патриарх пепски, као братанац Макар^ев.
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Нешто вести о н>ему прикупио je И. Руварац, О хумским епископима
и херцеговачким митрополитима. Мостар 1901., 14—5. (Код P. TpyjHha
погрешно, да се Макари^ев синовац и наследник звао Антим, Пра
вославна српска црква. Београд 1921., 88.) Исп. грачанички натпис,
Записи и натписи бр. 6350 и натпис бр. 6373. И. Руварац, О пенким
naTpHjapcHMa, Задар 1888., 13—4.
2. Два шудиковска натписа.
Г. Ъукан JokchmobhH, наш некадаипьи ученик а сад наставник
беранске гимназ^е, имао je доброту да ми пошал>е два лепа
отиска са два стара натписа, Koja су недавно откопана у Шудикови
код Берана. О тим откопаванэима у Шудикови дао je неколико
занимливих обавештен>а г. Душан Вуксан уЛовпенском Од}еку
I, 1925., 46-51. О овим натписима нема тамо помена.
Оба натписа су гробна. Први од н>их, кад се разреше скра-
Ненице, чита се:
М-Бсеца сектемвра Д1 пр-Ьстави се рабъ божы В8къ.
У читанъу je несигурно само последнее слово код речи В у к,
да ли je к или н. У другом crcy4ajy имало би се читати ВВканъ.
Палеографски тип слова у овом натпису одговара у главном
оном у Видоштаку (уп. Wissenschaftliche Mittheilungen, III, 1895.,
фиг. 64; Гласник Зем. My3eja, XXVI, 1914., 232, фиг. 30), за Kojn
je сад утвр^ено, да припада XV веку (1431. год., уп. Споменица
С. М. Лозанипа, Београд 1922., 333—5). Ту je пре свега исти тип
унциалних, у ранним натписима врло ретких, слова; ту исте и
врло карактеристичне лигатуре слова мц, ав и йр; ту и исти тип
надгробног натписа: са датумом месеца напред и ознаком лица,
без икакве уводне партите. У по}единим словима има извесних
разлика. Н. пр. ж je у нашем натпису исписано, док je оно у ви-
доштачком знатно друкч^е ; дал>е код нас се код в полутке у ]'едном
c?ry4ajy не cacrajy, док то у видоштачком HHj'e cny4aj. Иначе, HajeehH
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део слова у главном су исте врете. Према том, — како нема никакве
друге хронолошке ознаке, — и ова] би натпис могао припадати
XV веку.
Други натпис ]е знатно окривей и од н>ега се може читати
само ово:
енвра В1 дань [пр-Бс]тави.
За попу(ьавак,е датума могу доНи у обзир три месеца: [септ],
[нов] и [дек]. Тип слова у другом натпису кити>асти]и ]е од првог
и несумживо мла!}и. Необична ]е комбинашка слова аш, да се изрази
ша, исто као и код аь, да се изрази ан. У овом другом случа]у а
\е ушло у други део слова н, ко\н ]е у|'едно и крак за ь, тако да
]е лигатура ипак природни]а. Та комбинашка узета ]е, ме^утим,
по горбим примерцима за ав.
3. Натпис из Маркова Манастира.
Недавно ]е у Гласнику скопског научног друштва, I,
1925., 303, г. Л. МирковиН об]авио, са фотографским снимком,
]едан натпис из Маркова Манастира. Рани]е ]е та] натпис читао
и об]авио И. Ластребов у Гласнику срп. ученог друштва, кн>. 57,
1884., 56—7. Исп. Лэ. Сто]ановиНа, Стари ерпски записи и натписи,
бр. 4909. Поред та два рани|а читала \& сад износим и сво]е, ко]е
се у извесним речима разлику]е од досадашн.их.
и . . . . мь . . ьрвт> вь истино
... и ве(ли)кими добро(д-в)телми бывь
. . приет . . . елици прочита . . .
[рь]ц-Бте втэчна памет .
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Oeaj натпис са лепим унциалима има неколико особина за-
]едничких са неким нашим натписима чак из XIII века. Лигатуре
обичне йр и ми има више натписа, али ам HHje ме!)у честима.
Ту лигатуру и исто мало о и невезане полутке код в има и натпис
морачки из 1252., Kojn иначе има неколико особина друкч^их од
овога. Исп. Сборникъ отд. рус. языка и словесности, LXXXVI, 98.
Али те исте особине: мало слово о, лигатуре и унциале има и
веп напред помин>ани видоштачки натпис. Он, поред тога, има
слично са овим нашим донекле слово д, а сасвим различно в и а.
Ca AojpaHCKHM натписом из 1362. oeaj наш има за}едничко в, а к
групу ми, поред неких других разлика. Слаб снимак код J. Иванова,
Български старини изъ Македония. София 1908., 262. — Због
свега овога тешко би било, по самим палеографским особинама,
у овом cny4ajy, дати ближе определ>иван>е времена за постанак
овог натписа. Али, како je натпис узидан у манастир, то je ипак
врло вероватно да HHje мла^и од самог манастира. С тога неЬемо,
држимо, погрешити, ако га ставимо у прву половицу XIV века.
4. Натпис са Пречисте у Прилепу.
По читан>у П. Н. Мшьукова штампао je г. Jb. Сп^ановип у
CBojHM Записима и натписима, бр. 273, натпис изнад врата
у цркви прилепске Пречисте и датирао га je са 1438. год. Тако га
je датирао и J. Иванов у Български старина изъ Македония, София
1908., 225. Ново читаное и датиран>е са 1415/16 дао je г. В. Петковип
у CBojHM Старин а м а, Београд 1923., 40. Ja сам Taj натпис гледао
у Прилепу поново и видео сам, да у свим читан>има има извесних
грешака. То, у осталом, HHje никакво чудо, jep je натпис веома
оштепен. *
У тексту доиста долазе ме!)у првим речима, Koje се добро
4HTajy: . . . сьзида се и полиса се. Остали део HMajy добро МИ
до речи квпом, Koje у тексту нема. Дале има добро П до
имена жене Тодорове. МИ 4HTajy ДобрВро, одн. Добр», а П
До(бр?)\'8. У тексту CTojn Дори, валда До(б)ри. МИ HMajy дал>е
\za2lh текст, Kojn се данас не да утврдити, и од кога сам и ja,
као и П, сигурно прочитао само въ- в-бчнВю паметь.
Што се тиче датума МИ читали су su,ms, а П бц(кд). Отуд
код првих 1438., а код другог 1416. Ja сам нарочито гледао Taj
датум и KOHcraTyjeM, да су у н>ему сигурне само две прве цифре.
Стога се исправност датиража, на жалост, не може утврдити.
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5. Натпис из ЪоршулиЬа.
У ^ззепзсЬагШсЬе М^ЬеПипдеп, Ш, 1895, 490—1, покушао
]'е К. Херман, да даде дефинитивно читаше овог натписа, око кога
су се мучили он и В. Вулетип Вукасовип. Г. Лэ. Сп^ановип об}ав-
л>у]упи та] натпис у Записима и натписима, бр. 4735, нагласио
]е, да ]е то читаное „врло р^аво". Ми сад, на основу приложене
фотограф^е, да}емо нову легенду:
| се лежи Браико Белков[ичь] . . .
земли на племенитои ба[щини]
на немь братик бЪл'ьть Мильбр[ать]
. . и Милько и синь Д . . . вко
а писа билигь СЭбрадь диа[кь] ДЬиновичь.
Читайте ни]е нимало лако. Сем тога, што }е десна страна
оштепена, слова су се на много места истрла или су замрлана.
Негде се не може ухватити ни смисао. У последнем реду ни)е
довольно сигурна трепа реч. Слова би су ван сумже. Код сва три
друга има извесних црта, ко]е читайте чине несигурним. Иза речи
диакь има простора за \ош 2—3 слова. Да ли су она и посп^ала
не да се утврдити. Иначе, палеографски тип слова одговара пот-
пуно босанским натписима XV века.
6. Натписи из Пейи.
I.
Неколико натписа са зидова и предмета Пепске Патриаршее
об]авио ]е недавно г. Влад. Р. Петковип у Старинару, II, 1925.,
17 и сл. Бавепи се у лето 1925. извесно време у Патриаршими и
\а сам преписао извесне од тих натписа. На некоем местима мо]е
се читаже не слаже са оним г. Петковина и \а, стога, да]ем овде
извесне измене и допуне.
У натпису бр. 26 место : попи се дрваръ ]а сам прочитао :
покри се олтаръ.
Натпис бр. 40 починке речима : 1с Хс ника. Варианте су ове :
пек(ь)скаго хажТи, юктюврТа, память съ васемы прав-нднымы.
У натпису бр. 47 читао сам: када посла.
У натпису бр. 81 читао сам: патриарховъ сиклитъ.
Поред натписа бр. 93 има рш ]едан : Знати се когда се пре-
та
стави МелетТе Термонах(ь), ранень бисть и> проклетихь Агарань
код(ь) ...
Нов натпис }е ова]: | л(-б)то зрч (= 1682) см^р(е)ни Ма§умь
даскаль 1ермонахь.

202 Prilozi.
II.
У IV кнэизи Записа и Натписа треба унети из пеЬских записа
ове исправке:
Уз бр. 6373: пртзшсвефен'наго, Паулъ, пекскые, приложихь,
боудегь, м8 несть благословено нъ проклъто и да м8 боудетъ,
ИН-KI, СЪ, Л+зТО, днъ.
Уз бр. 6505: t повеленУемь, прЪосвефен'наго, пек. и патрУарха
въсЬхь Срьблъ и Бльгаръ и, курь, съписа, приложи его, вълицеи,
въ нкиже.
Уз бр. 6641 : некоихь странахь, како к(сть), слоужбй, &божъць,
m
юемлкма, кс(ть) зде.
Уз бр. 6652: светаа, пакь оу, пекскои храм» възнесенТе бога
и спаса, Исоуса. дьнь въздата и да м8 бвдеть, подьписахь.
Уз бр. 6653: црквы, ва времъ, Чер'ноевич, расхищено, самр'ти,
Ар'сети четврти.
Уз бр. 7269—7271 : въ лъто, помрьче, Хаидар, нимь.
9. Prilog Bernekerovu rjecniku:
Slavisches etymologisches Wörterbuch.
Prelistavajuéi Bernekerov rjeönik palo mi je u oci, kako u njemu
ima dosta rijeci nasega jezika, kojih nema u rjecniku Jugoslavenske
Akademije, i da treba jos mnogo rada, dok dobijemo potpuni rjecnik
nasega jezika.
Veé je Berneker upotrijebio vise rijeci iz moje radnje o creskom
narjecju, koje po Citavoj svojoj gramatici i po rjeéniku ide medu naj-
arhaistiénije dialekte nasega jezika.
Ja cu ovdje dodati zasad samo nekoliko rijeci, kojih nema Ber
neker, a nema ih ni A. Rj., ili ako ih i ¡ma u В., sve su iz starih
pisaca nasih, pa je sasvim razumljivo, da Berneker (a i svaki drugi
na njegovu mjestu) drzi za mnoge od tih rijeÊi da se vise ne govore
(oznaôeno: „alt бак.").
Iz ovog priloga vidi se, da imademo dosta rijeci, koje nas vezu
sa slovenackim jezikom, a opet ima — samo u ¿akavaca — rijeci,
koje su sve do dañas oÈuvana bastina iz pradomovine Slavena
(n. pr. orebica).
as = jer (uopé. бак.).
sub voce agrest dodao bih: u Cresu „gresta" (nezrelo grozde)
kao Mikaljin „ogresta".
